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Nadawea: Urzad Gn-_liny w Mszanie
woj. slaskie
2026 -04- 27
Zalgezniki ... .. | Adresat;
Nrsprawy oo R Rada Gminy Mszana
ul. 1 Maja 81
44-325 Mszana
Do wiadomoéci:
Wijt Gminy Mszana
Urzad Gminy Mszana

Dotyczy: Odpowiedzi na pismo z dnia 17.04.2026 r. sygn. PL6721.2024, PLLK'W.0238,2026 —
PROTEST wobec manipulacyjnego rozpatrzenia wnioskow do Planu Ogoélnego dla dzialek nr 5783,
5784, 5785, 5786. SKARGA na bezczynno$¢ organu w zakresie udostgpnienia akt sprawy.

WEZWANIE DO REALIZACJI WNIOSKU ZGODNIE Z JEGO TRESCIA I
STANEM FAKTYCZNYM

W nawigzaniu do otrzymanego pisma, w ktérym Organ twierdzi, ze mdj pierwoiny wniosck
dotyczacy dziatki nr 5783 zostat ,,uwzgledniony w calosci”, wzywam do natychmiastowego sprostowania
tej klamliwej tezy. Organ dopuszcza sig manipulacji, wyrywajac z kontekstu nazwe ,,sad i lgka”, a
ignorujac parametry techniczne zawarte w tym samym dokumencie.

1. Skutki prawne ,uwzglednienia wnioskn w calofci® dla dzialki nr 5783

W moim oryginalnym wniosku (Zalgeznik nr 1) okreslitam parametry: wskaZnik zabudowy 5%,
wysokos¢ 5 m oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 85%.

® Fakt: Skoro Organ oficjalnie odwiadezyl, ze uwzglednit ten wniosek ,,w calodei”, zaakceptowat tym
samym te konkretne wartodci liczbowe.

* Bilad matematyczny Organu: W odpowiedzi z dnia 17.04.2026 r. Organ twierdzi, e droga
technologiczna o powierzchni ok. 800 m* wyklucza zabudowg kubaturows. Jest to manipulacja.
Przy powierzchni dziatki 1,21 ha, wspomniana droga zajmuje jedynie ok. 6,6% terenu. Sumujac to
z wnioskowang zabudowa kubaturows 5%, lgczny udzial powierzchni nieprzepuszezalnej wynosi
ok. 11,6%, co oznacza zachowanie ponad 88% powierzchni biologicznie czynnej. Jest to wartoéd
w pelni zgodna z moim wnioskiem (min. 85%), ktory Organ rzekomo uwzglednil.

®  Whiosek: Twierdzenie, Ze nadanie strefy SR (rolniczej) realizuje md) wniosek, jest
poéwiadczeniem nieprawdy. Strefa produkeji rolniczej - SR unicmozliwia realizacje zabudowy o
parametrach 5% i 5 m wysokoéci, ktore widniejg w tabeli parametréw mojego waiosku pod pozycja
Huwzglednione™. Zgdam nadania Strefy wielofunkeyjnej z zabudows zagrodows (SZ), ktora jako
jedyna pozwala na techniczng realizacjg zaakceptowanego przez Panstwa wniosku.



f
2. Wykorzystanie dezinformacji urzgdniczej (Sprostowanie bledu w nazewnictwie)

Organ probuje bezprawnie wykorzystac fakt, Zze w pierwszym pi$mie uzylam symboln strefy rolniczej.
PodkreSlam z caly stanowczoscia: symbol ten zostal mi blednie zasugerowany przez pracownika
Urzgdu na etapie skladania dokumentéw. Zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej (art, 7 KPA), Organ
ma obowigzek analizowaé faktyczna tresé Zgdania (5% zabudowy i droga utwardzona), a nie opicraé
sig na urzedniczej etykiecie. Skoro w i}rlrn'sat::fym wniosku jasno zadatam parametréw zabudowy
kubaturowej, to obowigzkiem kompetentnego Organu bylo dopasowanie wlasciwej strefy (SZ) do tych
parametréw. Wykorzystywanie niewiedzy obywatela o nomenklaturze planistycznej oraz bleddw
wiasnych pracownikéw do blokowania moich zamierzen inwestycyjnych, jest przejawem razacej zlej
wali.

3. Manipulacja wskainikiem chionnesci (130%) — blad merytoryezny Organu

Organ blokuje strefg SZ, powolujgc sig na limity zapotrzebowania na nowa zabudowg mieszkaniows
(art. 13d ust. 3 ustawy). Jest to celowe mylenie pojeé. Moje zgdanie dotyczy infrastruktury rolniczej
{warsztatu pracy), a nic komercyjnego budownictwa mieszkaniowego. Budynki gospodarcze nie generujg
potrzeb w zakresie szkot czy drég publicznych, wige limity ,,chlonnosci dla mieszkaf™ nie maja tu
zastosowania. Wykorzystywanie tego wskainika do blokowania rozwoju gospodarstwa jest naduzyciem
prawa.

4. Infrastruktura komunikacyjna — 300 m szlaku technologicznego i obowigzek dostepu do drogi

Wriosek obejmowal utrzymanie i utwardzenie szlaku techoologicznego o tgeznej dhugodei 300 m, z
czego kluczowy odcinek o dlugodci 199 m i szeroko$ci 4 m przebiega przez mojq dzialke nr 5783.

» Fakt techniczny: Dzialka 5783 posiada jedynie 46 metréw styku z drogg asfaltowa. Przy jg)
diugosci wynoszacej 199 metrow, stanowi ona jedyny mozliwy korytarz dojazdowy dla moich
trzech pozostalych dzialek polozonych w ghebi kompleksu, ktore sg catkowicie odeigte od drogi
publicznej,

= Biad logiki Organu: Twierdzenie Organu, jakoby ochrona sadu wykluczata utwardzenie dojazdu,
jest technicznie biedne, Zgodnie z wiedza inZynierska, sad towarowy wymaga repularmnych zabiepbw
agrotechnicznych (opryski, zbiory, transport owocow) wykonywanych ciezkim sprzetem o nacisku
osi uniemozliwiajagcym przejazd po nientwardzonym gruncie, zwlaszeza w okresach deszczowych.

s Naruszenie standardéw: Odmowa naniesienia szlaku i blokowanie strefy 8Z powoduje, ze moje
dzialki w glebi kompleksu staj sig nieruchomosciami martwymi gospodarczo, Skoro Organ
Suwzglednit wniosek o sad”, musi uwzglednié fizyczng mozliwosé dojazdu do niego.

5. Raigea sprzecznosé w kwestii rurociggu (,,Obiekt Widmo™)

Organ popada w kompromitujgeg sprzecznosé: z jednej strony twierdzi, Ze rorocigg ,nie przeszkadza
sadowi”, a z drugiej operuje na mapach zasadniczych, na ktbrych ta magistrala w ogéle nie figuruje.
Skoro Organ wypowiada si¢ o wplywie rurociagu, a nie zweryfikowal jego faktycznego przebiegu, cata
analiza jest wadliwa (art. 7 KPA).

6. Dyskryminacja techniczna i podwijne standardy

Uznajg Pafistwo istnienie rurociggn za dowod na , zurbanizowany charakter terenu” (gdy jest to wygodne
dla Gminy), a jednocze$nie odmawiajg mi prawa do lekkiej wiaty, twierdzgc, e teren ma pozostaé
»dziki”. To jawna dyskryminacja wiladciciela prywatnego.



7. Bezezynno$é Organu i ukrywanie doweddw z wizji lokalnej (Naruszenic art. 73, 671 68 KPA)

Dnia 02.04.2026 r. ztozylam formalny wniosek o udostepnienie dokumentacji, w tym protokolu z wizji
lokalnej przeprowadzonej 24.03.2026 .

e Fakt: Podczas wizji wskazalam precyzyjne miejsca pod infrastrukturg ze wzgledu na odleglosé 30
km od mojego miejsca zamieszkania,

e Naruszenie prawa: Do dzisiaj Organ nie udost¢pnil akt, co s_t:fnnwi,miz}ce naruszenie art. 73 § 1
KPA oraz art. 67 i 68 KPA. | |

e Celowe dziatanie: Brak odpowiedzi przy jednoczesnym wysylaniu pism o rzekomej ,,wewngtrznej
sprzecznodei” moich 2qdan traktuje jako celowe ukrywanie dowoddw. I:’m‘tukél z wizji
jednoznacznie obala tez¢ Organu o rzekomej zmianie moich postulatbw.

8. Ienorowanie stanu siedliskowego i fundamentéw

Twierdzenie, e ,,uina bez dachu nie jest budynkiem”, jest ignorancija. Istnienie fundamentow
{potwierdzonych mapami archiwalnymi) definiuje ten teren jako historycznie siedliskowy. Narzucanie
strefy ,,czystego rolnictwa” (SR) jest dzialaniem wbrew faktom techniczno-historycznym.

9. Absurd technelogiczny: Ochrona sadu vs. Brak bazy

Ochrona sadu nie wyklucza zabudowy. Nowoczesny sad to maszyny | magazyny. Odmowa wyznaczenia
strety SZ dowodzi, Ze Organ nie rozumie preedmiotu waiosla,

10. Obowigzek inwentaryzacji (art. 7 KPA)

Sugerowanie, ze brak rurociagu na mapach to sprawa Starostwa, jest blgdem. Gmina ma obowigzek
tworzyc Plan Ogolny na aktualnych danych. Procedowanie na nieaktualnych mapach to niedopeienie

obowigzkow.
11. Dyskryminacja historyczna (Dzialka 5885 vs 5783-5786)

Organ faworyzuje histori¢ przemystows (tereny pokopalniane) dla innych dzialek, ignorujgc 170-letnia
histori¢ osadnictwa zagrodowego na moich dziatkach. To naruszenie zasady rownoéci.

Podsumowanie:

Whoioskowany przeze mnie stan faktyczny i parametry techniczne (zabudowa 5%, wysokoé¢ 5 m,
zachowanie 85% zieleni) zostaly przez Pafistwa oficjalnie uznane za ,,uwzglednione w calosci”,
Wykazany przeze mnie rachunck powierzchni dowodzi, ze niezbgdna droga (199 m) i zabudowa zajmujg
sumarycznie ok. 11,6% terenu, pozwalajac na zachowanie ponad 88% zieleni,

W zwigzku z powyiszym zgdam:

e Nadania dla dzialki nr 5783 strefy SZ (Zabudowa Zagrodowa), ktira jest technicznie i prawnie
niczbgdna do realizacji uwzglednionego przez Pafistwa wskainika zabudowy 5%.

e Naniesienia na mapy szlaku komunikacyjnego o dlugodci 199 m, zapewniajacego jedyny mozliwy
dostgp do drogi publicznej dla dziatek w glebi kompleksu.

e Nadania dla pozostalych dzialek kompleksu (nr 5784, 5785, 5786) przeznaczenia rolniczego SR,
zgodnie ze stanem faktycznym udokumentowanym podczas wizji lokalnej w dniu 24.03.2026 r,, z
wyrainym uwzglednieniem mozliwosci realizaci na dzialtce nr 5785 rolniczego zbiomika
retencyjnego (stawu), niezbgdnego do prawidlowej gospodarki wodnej sadu.




Kazde inne rozstrzygnigeie, w tym proba narzucenia martwej gospodarczo strefy produkeji rolniczej
SR dla dzialki nr 5783, bedzie stanowilo po$wiadezenie nieprawdy w dokumentacji urzedowej oraz
celowe dzialanie na szkode wlasciciela nieruchomosci.

Z powaianiem,
(wlasnoreczny podpis)
Lista Zalgcznikow:
1. Zalacznik nr I: Kserokopia oryginalnegoe wniosku do Planu Ogdlnego dotyczacego dziatki nr

5783 — zawierajjca tabele z wyraznie wpisanym parameirem zabudowy 5%, wysokoscig 5 m oraz
drogg wewnetrzng na dlugosci 199 m, co stanowi fundament merytoryczny moich Zadan.

Zalgeznik nr 2: Kserokopia pisma Urzgdu Gminy Mszana z dnia 25.03.2026 r. (znak sprawy:
PL.6721.1.2024) — w ktoérym Organ oficjalnie stwierdza, 2e powy#szy wniosek dotyczacy
parametréw technicznych i klasyfikacii gruntu zostal , rozpatrzony pozytywnie”, co jest toZsame z
jego peing akceptacja.

Zalacznik nr 3: Kserckopia wniosku o udostgpnienie dokumentacji z wizji lokalnej z dnia
24.03.2026 r. (zlozonego 02.04.2026 r.) — stanowigca dowdd na naruszenie art. 73 KPA poprzez
brak zapewnienia wgladu do protokolu i notatek stuzbowyeh sporzadzonych podezas ogledzin w
terenie.

Zalaeznik nr 4: Pismo Urzedu Gminy z dnia 17.04.2026 r. (znak sprawy: PL.6721.1.2024 /
PLKW.0209.2026) — stanowigce kluczowy dowdd na bledy matematyczne Organu oraz razacg
sprzecznoié logiczng miedzy wezedniejszym uwzglednieniem wniosku a obecng odmowg nadania
strefy SZ.

Zalgecznik nr 5: Mapa pogladowa kompleksu dzialek od nr 5783 do nr 5786 — obrazujgca brak
bezpoéredniego dostepu do drogi publicznej dla dzialek polozonych w glgbi kompleksu oraz
technologiczng koniecznodé wyznaczenia szlaku komunikacyjnego (drogi wewngtrznej) przez
dziatke nr 5783.
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7.2. {(Nieobowigzkowo) W przypadku wypelnienia, nalezy uzupeié kazdg z kolumn tabeli.
Szczegdlowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dzialek ewidencyjnych:
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Szczegttowe informacje dotyczace dzialek ewidencyjnych oraz niektdrych parametrdw — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu {pkt 2.2)
lub wniosku o zmiang akiu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogdinago gminy (pkt 3.1) lub miejscowago planu
Zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego Iub migjscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):
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8. OSWIADCZENIE W SPRMI"L'IE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ .

0 Wyrazam zgode X Nie wyrazam zgody

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg Srodkéw komunikacji elekironicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o dwiadczeniu usiug drogg elektroniczng (Dz. U.
z 2020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI R

O Penomocnictwo do reprezentowania skiadajacego pismolub petnomocniciwo do doreczen (zgodnie z ustaws z dnia 16 listopada
2006 r. o oplacie akarbowej Dz U. 2 2023 r. poz. 2111)) - je2eli skdadajjcy pismo dzizla przez pelnomocnika.

0O Polwierdzene uiszczenka optaty sharbowe] od pefnomocnictwa — jeleli cbowigzek uiszezenia takie] optaty wyrika z ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o cplacie skarbowej.

,H' (Nieobowigzkown). Ckredlenla granic teranu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czedcl dziafd
ewidancyjnej lub dziatek esidencyjnych.
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Mszana, 29.12.2025r.

ZALACZNIK NR 1 DO WNIOSKU DO PLANU OGOLNEGO GMINY MSZANA

DANE NIERUCHOMOSCI:

o Nuomer dzialld: 5783

®  Obrg¢b: Mszana

»  Pelny identyfikator: 241509_2.0002.5783
& Dlugosé dzialki: okolo 199 m

1. OPIS STANU FAKTYCZNEGO {Zasada Priorytetu Faktow)
Przedmiotowy leren o powierzehni 1,21 ha zostat w pelni uporzadkowany i jest aktywnie uiytkowany
rolniczo. Struktura zagospodarowania, potwierdzona zalaczong dokumentacjy fotograficzng,
obgjmuje:
e Sekior A (ok. 0,91 ha): Zagospodarowany sad owocowy wraz z zachowanym i pielggnowanym
starodrzewem (deby, lipy, topole), peinigeym funkeje ekosystemu ochronnego i wiatrochrom,
» Sektor B (ok. 0,30 ha): Trwala uzytkowa gka kosna, zapewniajaca naturalng retencje wody.

2. TRESC WNIOSKU I PARAMETRY URBANISTYCZNE
Wnosz¢ 0 wyznaczenie dla calodei dziatki strefy rolnicze) (RO) z uwzglednieniem nastepujgcych
wymogdw technicznych niezbednych do obshugi terenu:

» Zabudowa: Dopuszczenie lekkiej infrastruktury pospodarczej (wiaty, schronienia, domki
narzgdziowe niezwigzane trwale z gruntem) do wysokosci 5 m i o lacznej powierzchni
zabudowy do 5%.

* Komunikacja: Dopuszczenie utwardzenia gruntu kruszywem (kamieniem) pod droge
wewngtrzng na calej dlugosei dziatki (199 m), celem zapewnienia dojazdu technicznego oraz
transportu ploddw rolnych.

# Ekologia: Utrzymanie minimalnego ndzialn powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
85%, co gwarantuje pelng ochrong starodrzewu i zachowanie charakteru otwariego terenu,

3. UZASADNIENIE (InZynieria Bezpieczenstwa i Wyniku)

Wnioskowana infrastruktura (wiaty i droga) jest elementem niczbgdnym do prawidlowego
prowadzenia gospodarki sadowniczej. Zgodnie ze standardami bezpieczenstwa i higieny pracy (OHS),
konieczne jest zapewnienie ochrony narzedzi oraz pracownikdw przed czynnikami atmosferycznymi.
Utwardzenie drogi na calej dlugodci 199 m jest wymogiem technologicznym wynikajacym z
geometrii dzialki i koniecznosci obslugi sadu w kazdych warunkach pogodowych. Deklarowane
parametry stanowig zloty frodek migdzy ochrong drodowiska a realng ugytecznoécia gospodarczg
gruniu.
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Dotyczy: odpowiedzi na pismo z dnia 09.03.2026 r. (nr rej. KO1922 Zﬂzﬁ} w sprawie dziatek
nr 5786, 5785, 5784 oraz 5783 polozonych w Mszanie.
W nawigzaniu do Pani wystapienia, Urzad Gminy Mszana, po ponownej analizie stanu
faktycznego i prawnego, informuje co nastgpuje:
1. Rozstrzygniecie w zakresie dzialki nr 5783

Pani wniosek o zmiane klasyfikacji dzialki nr 5783 zostal rozpatrzony pozytywnie.
W projekeie Planu Ogolnego dla tego terenu wprowadzono strefe rolnictwa, co jest w pelni
zgodne z Pani zadaniem dotyczacym uznania faktycznego sposobu uzytkowania gruntu jako
sadu i 1aki.

2. Wyjaénienie w sprawie Prognozy Skutkdéw Finansowych

W odniesieniu do Pani zZadania aktualizacji ,Prognozy skutkéw finansowych
uchwalenia planu”, informujemy, iz zarzut ten jest bezpodstawny w Swietle obowiazujacego
prawa. Na mocy nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
7 lipca 2023 r., uchylono art. 17 pkt 5, co oznacza, Ze dla planu ogdlnego oraz plandw
miejscowych nie sporzadza si¢ juz prognozy skutkéw finansowych. Przepis ten przestat
obowigzywac 24 wrzesnia 2023 r., w zwigzku z czym Gmina nie ma podstawy prawnej do
sporzadzania takiego dokumentu.

3. Kontynuacja dotychczasowego uzytkowania (Art. 35 UPZP)
W odpowiedzi na Pani obawy dotyczace ,,zamrozenia™ gruntéw, wskazujemy na tres¢ art.
35 ustawy o planowaniu i zagospedarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem:
« Tereny, ktérych przeznaczenie plan zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb
dotychezasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z nowym planem.

+ Dopuszcza sig¢ przcbudowe, remonty oraz montaz urzadzen niepowodujacych zmiany
sposobu uzytkowania. Powyzsze znajduje potwierdzenie w obowigzujacym MPZP
(§3 ust. 9), ktéry dopuszeza uzytkowanie dziatek zgodnie z dotychczasowym



przeznaczeniem, o ile nie jest ono #rédlem ucigzliwosci. Tym samym Pani dziatania
rekultywacyjne (sad, laka) sa w pelni chronione prawem.

4. Status korytarza Drogi Gléwnej Poludniowej (DGP)

Urzad podtrzymuje stanowisko, iz wyznaczenie Strefy Komunikacyjnej (SK) dla dziatek

nr 5786, 5785 oraz 5784 na tym etapie jest nieyzasadnione:

+ Zmiana dokumentacji: Miastc Wodzistaw Slaski zlecilo opracowanie nowego
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) dla DGP, co moze spowodowaé
zmiang dotychczasowego przebiegu trasy wykazanego w starszej dokumentacji
geodezyjnej.

+ Infrastruktura techmiczna: Zgodnie'z MPZP dla terenéw zieleni nieurzadzonej,
dopuszcza sie lokalizowanie sie::li i urzadzed infrastruktury technicznej,
co zabezpiecza mozliwo$¢ przysziych: inwestycji bez koniecznosci przedwezesnego
blokowania terenu strefy, SK.

3. Infrastruktura lekka i zakaz zabudowy

W odniesieniu do wniosku o budowe wiat gospodarczych, informujemy,
ze obowigzujacy MPZP wprowadza zakaz zabudowy kubaturowej na tych terenach oraz
okreSla minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 90%. Mozliwosé
realizacji infrastruktury lekkiej musi by¢ kazdorazowo oceniana pod katem zgodnodci
. zdefinicja urzadzenia infrastruktury technicznej lub dopuszczalnego remontu obiektow
istniejacych (art. 35 ust. 2 UPZP),
Podsumowanie:

Wigkszos¢ Pani postulatow, w tym kluczowy dotyczacy zmiany strefy dla dziatki
5783 na rolnicza, zostala uwzgledniona. Pozostale zarzuty dotyczace prognozy finansowej
oraz naruszenia prawa wilasnoSci s chybione ze wzgledu na uchylenie przepisow
0 prognozach oraz ustawowe gwarancje kontynuacji dotychczasowego uzytkowania gruntéw.

Kopia:
1. afa.
Zup. ila
T o
mer ing, hlarek Malek
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Referat Planowania i Inwestycji Pianowania i lnwestygji
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Urzagd Gminy Mszana
Wiajt Gminy Mszana
ul. 1 Maja 81
44-325 Mszana

Dotyczy: Wizji lokalnej na dziatkach nr. 5783, 5784, 5785, 5786 przeprowadzonej w dniu 24.03.2026 r.

WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE DOKUMENTACJI

Dzialajgc na podstawie Art. 73 § 1 KPA, wnoszg o udostgpnienie do wgladu oraz wydanie kopii
protokotu lub notatki shuzbowej sporzadzonej przez pracownikéw Urzedu Gminy z przebiegu wizji
lokalnej na mojej nieruchomo$ci w dniu 24.03.2026 r.

Jednoczesnie informujg, Ze podezas czynnodei na miejscu nie przedstawiono mi do podpisu zadnego
protokotu ani nie odczytano jego tredci, co narusza tryb okreslony w Art, 67 i 68 KPA.

Prosze¢ o informacje o sposobie odbioru dokumentacji lub przestanie jej na adres:

ul.

Z powazaniem,

(Podpis wlascicielki)




Urzad Gminy Mszana
ul. 1 Maja 81
44-325 Mszana

WWw.mszana.ug.gov.pl

tel.: 32 4759754

fax.: 32 4759760

e-mail.; urzad@mszana ug.gov.pl

PL6721.1.2024
PLKW.0238.2026
Mszana, dnia 17.04,.2026 r.

Dotyczy: odpowiedzi na pisma z dnia 01.04.2026 r, 02.04.2026 r. oraz 07.04.2026 r.
w sprawach dotyczacych projektu Planu Ogdlnego Gminy Mszana dla dziatek nr 5783, 5784,
5785 i 5786 w Mszanie,

W odpowiedzi na Pani pisma zlozone w dniach 1, 2 i 7 kwietnia 2026 1., Urzad Gminy
Mszana, po ich kompleksowej analizie formalnoprawnej i merytoryczne;j, uprzejmie wyjas$nia,
co nastepuje.

Kluczowy i nieusuwalny biad logiczny w Pani argumentacji polega na tym, ze kolejne
zadania sg wewnetrznie sprzeczme z trescia uwagi, ktora zlozyla Pani w wyznaczonym
terminie konsultacji spolecznych.

Trescig uwzglednionej uwagi bylo Zadanie uznania faktycznego sposobu uzytkowania

dzialki nr 5783 jakosadu i Igki, a zatem gruntu o wylacznie rolniczym
charakterze uzytkowania. Organ planistyczny uwzglednil t¢ uwage w calodci, wprowadzajac
dla dzialki nr 5783 stref¢ R (rolniczg), co stanowi pelna realizacje Pani postulatu
zgloszonego w ramach konsultacji spotecznych.
Tymezasem w pismach skladanych po zamknigeiu konsultacji zgda Pani dla tej samej dzialki
wyznaczenia strefy SZ (zabudowa zagrodowa) — a zatem terenu, ktéry z definicji
umoZliwia wznoszenie zabudowy kubaturowej o charakterze mieszkalnym i gospodarczym.
Jest to Zadanie diametralnie réZne od pierwotnej uwagi, a nawet jej zaprzeczenie.

Strefa zabudowy zagrodowej (SZ) nie siuzy ochronie sadu i igki — shuzy lokowaniu

budynkéw mieszkalnych i gospodarczych wraz z towarzyszaca im infrastruktura kubaturowa,
Oba przeznaczenia wykluczaja si¢ funkcjonalnie i przestrzennie: wniosek o© ochrone
uzytkowania rolniczego jest zaprzeczeniem wniosku o prawo do zabudowy.
Innymi slowy: Pani pierwotna uwaga — uwzgledniona przez organ — zmierzala do
zachowania rolniczego charakteru gruntu i ochrony istniejacego sadu, Pani obecne Zadania
zmierzaja do uzyskania prawa do zabudowy kubaturowej. Sa to dwa przeciwstawne kierunki
zagospodarowania przestrzennego, ktére nie moga byé realizowane jednoczeénie na tej same;j
dzialce i w oparciu o tg sama, juz rozpatrzona i uwzgledniona, uwage konsultacyjna.

Ponadto wyznaczenie na dziatce 5783 w Mszanie strefy wielofunkcyjnej z zabudowa
zagrodowg SZ jest niemozliwe, poniewaz na terenie gminy Mszana suma chlonnoéci terendw
niezabudowanych, w tym luk w istniejacej zabudowie, jest wieksza niz 130% wartosci
zapotrzebowania na nowa zabudowe mieszkaniowa. Z tego tez powodu nie ma mozliwoéci




wyznaczenia nowych stref umozliwiajacych realizacje funkcji mieszkaniowej, co wynika
zart. 13d ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U, z 2024 r. poz. 1130 ze zm.). Przedmiotowa dziatka nie
sasiaduje z obszarem uzupelnienia zabudowy. Nie ma wigc mozliwoSci rozszerzenia granicy
obszaru uzupelnienia zabudowy w celu wyznaczenia na dzialce strefy wielofunkeyjnej
z zabudows zagrodowgq SZ.

Wielokrotnie powoluje si¢ Pani na ,Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
zdnia 8 grudnia 2023 r." jako podstawe obowiazku wyznaczenia Obszaru Uzupelnienia
Zabudowy (QUZ). Jest to twierdzenie bledne z dwéch powodow.

Po pierwsze, rozporzadzenie Mimstra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 .
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2758) dotyczy projektu planu ogélnego gminy, dokumentowania prac
planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisdw i wyrysow. Nie
reguluje ono zasad wyznaczania OUZ. Zasady wyznaczania granic obszaru uzupehienia
zabudowy reguluje odrgbne rozporzadzenie. W dniu 16 maja 2024 r. weszlo w Zycie
Rozporzadzenie Ministra-Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru uzupelnienia zabudowy w planie ogdélnym gminy (Dz.U. z 2024 r. poz.
729), stanowiace akt wykonawczy do ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Po drugie, blqdme interpretuje Pani charakter prawny QUZ. Z art. 13aust. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mozna wywiesé, ze OUZ jest
fakultatywna treécig planu ogdlnego. Gmina moZe wyznaczyé takie obszary vzupeinienia
zabudowy w przygotowywanych planach ogdlnych, ale nie ma obowiazku, Potwierdza to
rowniez doktryna: Strefy planistyczne to jeden z obligatoryjnych elementéw planu ogoinego.
Obszar uzupelnienia zabudowy to z kolei element f'akultatywny (nieobowiazkowy). Nie sq to
pojecia toZzsame.

Twierdzenie, ze Organ jest ,oblippwany" do wyznaczenia OUZ, jest sprzeczne
z obowiazujacym prawem. Wyrazone w piSmie kategoryczne Zadanie obowiazkowego
wyznaczenia OUZ dla ul. Stawowej nie ma jakiejkolwiek podstawy normatywnej.

Twierdzi Pani, ze ,zasada 100 metrow” obliguje Organ do wyznaczenia OUZ wszedzie tam,
gdzie odleglosci miedzy Sladami zabudowy wynosza ponizej 100 m. Jest to interpretacja
podwdjnie bigdna.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia z dnia 2 maja 2024 r., granice obszaru OUZ powinny
obejmowaé zgrupowanie nie mniej niZ 5 budynkow, w ktérych obrys kazdego z nich znajduje
sic w odleglosci nie wiekszej niz 100 m od obrysu co najmniej jednego innego budynku
w zgrupowaniu. Zgrupowanie dotyczy nastepujacych rodzajow budynkow: budynki
przemystowe, handlowo-uslugowe, biurowe, szpitali, o$wiaty, nauki i kultury oraz sportowe,
a takze budynki mieszkalne i pozostale budynki niemieszkalne.

Z powyiszego wynikaja dwie fundamentalne konkluzje, ktore obalajg Pani argumentacje:

1. Do zgrupowania kwalifikuje si¢ wylacznie pig lub wigcej istniejacych, kompletnych
budynkéw w rozumieniu Klasyfikacji Srodkow Trwatych. Ruiny, Sciany, fundamenty
i piwnice powolywane przez wnioskodawczynie nie sa budynkami w rozumieniu
obowiazujacego prawa. Powolywanie sig na ,,masywne ruiny i sciany budynkow" oraz
wzachowane poziomy podziemne i fundamenty" jake na podstawe obligatoryjnego
wyznaczenia OUZ jest prawnie nieuprawnione i logicznie bezpodstawne.

2. Nawet przy spelnieniu kryterium zgrupowania 5 budynkéw — wyznaczenie OUZ
pozostaje decyzja dyskrecjonalnag gminy, a nie obowiazkiem. Przepisy przewiduja,
ze obszary uzupelnienia zabudowy mozna ogranicza¢, uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania oraz polityke przestrzenna gminy. Reforma planistyczna ograniczenie
niekontrolowanego rozlewania zabudowy wskazuje jako jeden z kluczowych celdw,



dlatego obszary uzupetnienia zabudowy wyznaczone zgodnie z nowymi przepisami
moga by¢ ograniczane, uwzgledniajgc lokalne uwarunkowania oraz polityke
przestrzenng griny.
Blad logiczny jest w tym miejscu razacy: powoluje Pani fragmentaryczne pomiary odleglodci
migdzy obicktami roinej kategorii (budynki istniejace, ruiny, fundamenty), miesza je
w jednym ciagu dowodowym i wyciaga z nich wniosek o obligatoryjnoéci OUZ — co jest
rozumowaniem pozbawionym oparcia zarbwno w prawie, jak i w logice formalnej.

Zada Pani wyznaczenia dla dziatki nr 241509 2.0002.5783 konkretnej strefy planistycznej
(SZ lub RM). Zadanie to nie ma podstawy prawnej.

W tredci planu ogolnego okreslane sg strefy planistyczne, standardy urbanistyczne, a takze
zasady umozliwienia dostgpu do infrastruktury spolecznej. Wybor konkretnej strefy
planistycznej spoéréd ustawowego katalogu jest wyrazem wiladztwa planistycznego gminy,
wykonywanego samodzielnic przez rad¢ gminy w drodze uchwaly. Zaden podmiot
zewngtrzny —~ w tym wlasciciel nieruchomosci — nie jest uprawniony do nakazania organowi
planistycznemu przypisania konkretnego przeznaczenia do dziatki. Wiadciciel nieruchomosci
ma prawo zlozy¢ uwagg do projektu planu, natomiast tryb, skutki i zakres jej rozpatrzenia sa
okreslone wylacznie w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wyznaczenie strefy na przedmiotowym terenie nie narusza zadnego przepisu prawa, jest
jednym z ustawowo dopuszczalnych oznaczen i stanowi wyraz merytorycznej oceny Organu
co do optymalnego zagospodarowania terenu.

W pismie z dnia 01.04.2026 r. podnosi Pani zarzut, ze wymoég 90% powierzchni
biologicznie czynnej uniemozliwia Pani racjonalne korzystanie z nieruchomosci, gdyz ,.sama
droga dojazdowa o szerokosci 4 m pochlania ok. 800 m*", co wyczerpuje limit powierzchni
utwardzonej.

Jednoczesnie w tym samym pi$mie zada Pani wyznaczenia strefy SZ, ktéra — jak Pani sama
wskazuje — ma umozliwi¢ budowg ,niezbednej infrastruktury gospodarczej, wiaty na
maszyny, skrzyniopalety i sprzet rolniczy” oraz ,,utwardzenie powyzej 10% terenu”.

Powstaje pytanie zasadnicze: je§li Pani celem jest ochrona sadu i laki (co bylo trescig
uwzglednionej uwagi), to dlaczego jednoczesnie domaga si¢ Pani prawa do zabudowy
kubaturowej i utwardzenia znacznej czefci dzialki? Sad i lka z definicji wymagaja
zachowania powierzchni biologicznie czynnej — to wlasnie ta powierzchnia stanowi ich
istotg. Zadanie redukcji wskaznika zieleni do 70% lub niZej jest réwnoznaczne z rezygnacja
z funkeji rolniczej na rzecz funkcji budowlanej,

W piSmie z dnia 02.04.2026 r. zarzuca Pani organowi ,dyskryminacje techniczng”,

twierdzac, Ze dopuszczenie -cigzkiej infrastruktury technicznej (sieci, urzadzenia)
wZabezpiecza mozliwosc przysztych inwestycji", podczas gdy Pani lekka wiata jest zakazana.
Jednoczesnie w piSmie z dnia 07.04.2026 r. wskazuje Pani na istnienie na Pani dzialce
magistrali wodociggowej, ktora — jak Pani twierdzi — Gmina powinna uwzglednié
w planowaniu jako dowdd na ,,zurbanizowany charakter terenu”,
Powstaje kolejna sprzecznoéé: jesli teren jest — jak Pani twierdzi — ,zurbanizowany” ze
wzgledu na istniejaca magistrale, to dlaczego w uwadze konsultacyjnej domagala sie Pani
uznania go za sad i take? Sad i Igka to formy uzytkowania rolniczego, a nie zurbanizowanego.
Nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, Ze teren ma charakter rolniczy (sad) i zurbanizowany
(zabudowa). -

Procedura sporzadzania Planu Ogdlnego Gminy jest uregulowana w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1130
ze zm.), znowelizowanej ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. Przepisy te wprowadzaja obowiazkowe




konsultacje spoleczne na okreslonych etapach procedury planistyczne;.

Ustawa zobowigzuje podmiot sporzadzajacy akt planowania przestrzennego do
opracowania dokumentu podsumowujacego przebieg konsultacji w postaci raportu.
Jednoczeénie propozycja rozpatrzenia wnioskéw i uwag nie podlega zaskarzeniu do sadu.
Konsultacje spoleczne sa instrumentem partycypacji obywatelskiej, a nie postgpowaniem
administracyjnym w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Z powyzszego wynikaja zasadnicze wnioski prawne dotyczace skutkéw uwzglednienia uwagi
konsultacyjne;j.

Po pierwsze, uwzglednienie uwagi oznacza, Ze organ planistyczny przyjat
i zrealizowal konkretne igdanie wyrazone w tej uwadze. Skutek prawny jest ograniczony
wylacznie do zakresu tej uwagi. Uwzgledniona uwaga dotyczyla klasyfikacji dziatki nr 5783
jako rolniczej (sad i faka) — i ten postulat zostal spelniony poprzez wyznaczenie strefy R.

Nie istnicje 2zaden przepis prawa, ktéry nadawalby faktowi uwzglednienia uwagi
konsultacyjnej skutek w postaci otwarcia nowego, nieformalnego trybu negocjacyjnego ani
zobowiazania organu do rozpatrywania kelejnych, nowyeh Zadad w tym samym trybie,
Skladane przez Panig pisma z dnia 1, 2 i 7 kwietnia 2026 r. wykraczajq poza zakres
zamknigtego juz etapu konsultacji spolecznych.

Po drugie, Zzadania zawarte w Pani pismach — w szczegdlnosei:

= wyznaczenie strefy SZ (zabudowa zagrodowa) dla dziatki 5783,
wyznaczenie strefy SR (produkcja rolna) dla dzialek 5784-5786,
wiaczenie calego ciagu ul. Stawowej do Obszare Uzupelnienia Zabudowy (OUZ),
zmiana wskaZnika powierzchni biologicznie czynnej z 90% do 70%,
przeprowadzenie dowodu z ogledzin w trybie art. 79 K.p.a.,
udostepnienie dokumentacji geotechnicznej i ekofizjograficznej,
stanowia nowe postulaty planistyczne, kidre nie byly przedmiotem uwzglednionej
uwagi,

W pismie z dnia 07.04.2026 r. powohsje si¢ Pani na art. 7 i art. 77 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, domagajac sie ,ustalenia prawdy obiektywne" oraz
przeprowadzenia dowodu z ogledzin w trybie art. 79 K.p.a.

Wskaza¢ nalezy, Ze sporzadzanie planu ogolnego gminy nie jest postepowaniem
administracyjnym w rozumieniu K.p.a. Jest to proces planistyczny o charakterze
normatywnym, ktorego efektem jest akt prawa miejscowego (uchwala rady gminy), a nie
decyzja administracyjna. W konsekwencji przepisy K.p.a. dotyczace postgpowania
dowodowego, zasady prawdy obiektywnej czy ogledzin nie maja w tym przypadku
zastosowania.

Pani Zadanie przeprowadzenia ,dowodu z ogledzin w trybie art. 79 K.p.a. z udzialem
uprawnionego geodety” jest zatem bezpodstawne, gdyz opiera si¢ na blednym zaloZeniu
o charakterze prawnym procedury planistycznej.

W pismie z dnia 1 kwietnia 2026 r. podnosi Pani zarzut, 2e wyznaczenie strefy R
zwymogiem zachowania 90% powierzchni biologicznie czynnej uniemozliwia Pani
prowadzenie sadu bez zaplecza technicznego. Twierdzi Pani, Ze ,,zakaz postawienia lekkiej
wiaty na maszyny, skrzyniopalety i sprzg¢t rolniczy” czyni prowadzenie dzialalnosci
sadownicze) ,fizycznie niemozliwym™.

Zarzut ten jest bezzasadny i wynika z bltednej interpretacji zalozen planu ogdlnego.

W n&wiq:raniu do pisma z dnia 2 kwietnia 2026 r. pt. ,,\Wniosek o w}rjaénienie
razacych sprzecznoscei logicznych i technicznych w odp&wmdzn z dnia 25.03.2026 ., Waijt
Gminy Mszana udziela nastepujacych wyjasnien:

Pani pismo dotyczy wylacznie procedury sporzadzania projektu planm ogélnego
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Gminy Mszana. Tymczasem wszystkie sformutowane zarzuty - dotyczace zakazu zabudowy
kubaturowej, wymogu 90% powierzchni biologicznie czynnej, strefy komunikacyjnej SK oraz
zakazu wiat i utwardzen — odnoszg si¢ do zapiséw obecnie obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP), a nie projektu planu ogélnego.

Sa to dwa calkowicie odrgbne dokumenty planistyczne o odmiennych rezimach
prawnych i procedurach sporzadzania:

+ Plan ogélny to nowy, nadrzgdny akt prawa miejscowego. Okreéla on ogélne kierunki
rozwoju gminy i jest wigzacy przy sporzadzaniu planéw miejscowych oraz
wydawaniu decyzji 0 warunkach zabudowy, Wskazuje on strefy planistyczne i gminne
standardy urbanistyczne {np. katalog funkcji i ogolne wskazniki),

+ Plan miejscowy (MPZP) jest dokumentem szczegdlowym. To on zawiera konkretne
zasady zagospodarowania dzialek, w tym parametry zabudowy, dokladne wskaniki
powierzchni biologicznie czynnej oraz ograniczenia w utwardzaniu terenu,

Podkresli¢ naleZy, Zze zakazy zabudowy kubaturowej, progi procentowe zieleni czy
limity utwardzenia, na ktére sig Pani powoluje, wynikajg z zapiséw obowigzujacego MPZP.
Projekt planu ogélnego nie wprowadza tych parametréw na obecnym etapie i nie stanowi
bezposredniej podstawy do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszac si¢ do przywolanego przez Pania art. 35 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dotyczacego tymczasowego zagospodarowania terenu),
wyjasniam, Ze przepis ten stosuje si¢ wylacznie w relacji do planu miejscowego. Przywolanie
go w poprzedniej odpowiedzi organu mialo na celu potwierdzenie, Ze poruszane kwestie
dotyczg ustaleit MPZP, a nie planu ogdlnego.

Podsumowujac: wszystkie wymienione ograniczenia dotyczace dzialek nr 5783, 5784,
5785 i 5786 wynikaja z aktualnie obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Projekt planu ogdlnego nie jest Zrodlem tych restrykcji i nie wywoluje
obecnie bezposrednich skutkow prawnych dla Pani nieruchomoséci w opisanym zakresie.

W piSmie z dnia 02.04.2026 r. zarzuca Pani, Ze dopuszczenie ,.cigzkiej infrastruktury
technicznej (sieci, urzadzenia)" przy jednoczesnym zakazie ,lekkiej wiaty" stanowi ,razaca
dyskryminacje whasciciela prywatnego wzgledem inwestycji publicznych”,

Zarzut ten jest chybiony. Infrastruktura techniczna (sieci wodociggowe, kanalizacyjne,
energetyczne, telekomunikacyjne) ma charakter liniowy i podziemny — nie zajmuje
powierzchni biologicznie czynnej w rozumieniu przepiséw budowlanych, gdy# grunt nad
sieciami pozostaje niezabudowany i moze by¢ obsadzony roélinnoscia.

Natomiast ~ wiata  gospodarcza, place manewrowe i utwardzenia maja
charakter powierzehniowy — zajmuja grunt i eliminuja go z powierzchni biologicznie
czynnej. Dlatego sa one wliczane do wskaznika zabudowy i utwardzenia terenu.

Nie ma fu zatem Zadnej dyskryminacji — sa to dwa rézne rodzaje zagospodarowania,
podiegajace odmiennym zasadom obliczania wska#nikéw urbanistycznych.

Ponadto, zapisy te dotycza ustaled obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego a nie projektu planu ogélnego.

W pismie z dnia 02.04.2026 r. zarzuca Pani, 2e¢ Gmina ,oficjalnie przyznaje, Ze nie
wie, ktorgdy pobiegnie droga i odmawia wyznaczenia strefy SK", a jednoczeénie ,mrozi
Panstwo moja dziatkg nr 5783 restrykcjami",

Wyjasnienie to zostalo juz przedstawione w pismie Urzedu z dnia 25.03.2026 r., jednak dla
peinej jasnosci powtarzamy:

Dzialka nr 5783 nie jest objeta strefy komunikacyjng (SK) i nie jest rezerwowana pod
przebieg Drogi Gléwnej Potudniowej. Wyznaczenie dla niej strefy R (rolniczej) wynika
z uwzglednienia Pani uwagi konsultacyjnej dotyczacej uznania faktycznego uzytkowania jako




sadu i faki — nie ma to Zadnego zwiazku z planowang droga.

Dzialki nr 5784, 5785 i 5786 rownieZ nie zostaly objete strefa SK, gdyz — jak wskazano
w piémie z dnia 25.03.2026 r. — Miasto Wodzistaw Slaski zlecilo opracowanie nowego
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) dla DGP, co moze spowodowaé zmiane
dotychczasowego przebiegu trasy. W tej sytuacji przedwczesne wyznaczenie strefy
komunikacyjnej byloby nieuzasadnione i mogloby prowadzié¢ do bledow planistycznych.
Twierdzenie, Ze Gmina ,,mrozi" Pani dziatki, jest zatem bezpodstawne, Wyznaczenie strefy R
dla dziatki 5783 jest realizacja Pani wlasnego wniosku, a nie skutkiem rezerwacji terenu pod
droge.

W pismie z dnia 07.04.2026 r. wskazuje Pani na istnienie ,ukrytej magistrali
wodociggowej", ktora — jak Pani twierdzi — ,zostala pominieta w ewidencji gruntow
i budynkéw (EGiB)", co stanowi ,razacg wade dokumentacji planistycznej".

Urzad przyjmuje do wiadomosci Pani informacje o istnieniu na dzialce infrastruktury
przesylowej. Jednoczednie wskazujemy, ze:

Po pierwsze, ewentualne bledy w ewidencji gruntéw i budynkéw lub w zasobach
kartograficznych sg prostowane w trybach przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1390 ze zm.) — nie za§
poprzez ziniang przeznaczenia terenu w Planie Ogolnym. Jezeli infrastruktura nie zostala
naniesiona na mapy zasadnicze, whadciwym trybem jest zgi-:}szeme tego faktu do Starosty
Wodzislawskiego jako organu prowadzgcego ewidencje gruntéw i budynkow.

Po drugie, istnienie infrastruktury przesylowej na dzialce o przeznaczeniu rolniczym (strefa
R) nie stanowi przeszkody w realizacji tego przeznaczenia. Zgodnie z obowiazujacym MPZP
{(§ 3 ust. 9, do ktdrego odwoluje si¢ Pani w swoich pismach), na terenach zieleni
nieurzadzone] dopuszcza sig lokalizowanie sieci i urzadzen infrastruktury technicznej.
Analogiczne rozwiazanie obowigzuje w strefie R planu ogdlnego.

Po trzecie, kwestia braku ustanowionej stuzebnosct przesyln na Pani gruncie jest sprawa
cywilnoprawna, ktora powinna by¢ uregulowana miedzy Pania a zarzadca sieci
(przedsigbiorstwem wodociagowym). Nie ma to jednak wplywu na ustalenia planu ogdlnego,
ktéry okresla przeznaczenie terenu, a nie reguluje stosunkow wlasnosciowych.

W pismie z dnia 07.04.2026 r. wskazuje Pani na istnienie na styku dzialek 5783, 5784
i 5785 ,trwalych elementéw budowlanych: betonowych law fundamentowych oraz
murowanej sciany nosnej budynku mieszkalno-gospodarczego wzniesionego w 1924 roku”,
Urzad przyjmuje do wiadomosci te informacjg, Jednoczesnie wskazujemy, ze zZgodnie z art.
35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, do czasu zagospodarowania
terenu zgodnie z nowym planem, dotychczasowe uZytkowanie moze by¢ kontynuowane,
a istniejace obiekty moga by¢ remontowane i przebudowywane, o ile nie powoduje to zmiany
sposobu uzytkowania niezgodnego z micjscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W pismie z dnia 01.04.2026 r. zarzuca Pani, ze dzialka nr 5885 (strefa gospodarcza
6SP) otrzymala parametry dopuszczajace intensywna zabudowe przemystowa (wysokosé 16
m, 70% zabudowy), podczas gdy Pani dzialka zostala obcigzona rygorem 90% powierzchni
biologicznej, co stanowi , razacq dyskryminacje".
Zarzut ten pomija zasadnicza réznice w charakterze 1 historii uzytkowania obu terenéw:
Po pierwsze, dzialka nr 5885 i tereny przylegle (rejon dawne) KWK Moszczenica) sq
terenami poprzemyslowymi, ktore przez dziesigciolecia byly wykorzystywane do
dzialalnodci gomiczej i przemyslowej. Ich rekultywacja i ponowne zagospodarowanie pod
funkcje gospodarcze jest naturalng kontynuacja dotychczasowego, antropogenicznego
charakteru tych terenow.
Po drugie, Pani dziatka nr 5783 — zgodnie z treéciag Pani wlasnej uwagi konsultacyjnej —



“jest uzytkowana j&kn sad i lgka, a zatem stanowi teren o charakterze mIniczym

| przyrodniczym, a nie przemyslowym. Wyznaczenie dla niej strefy R jest zatem ?.godne z jej
faktycznym uzytkuwnmem 0 ktorego ochrong Pani wnioskowata,
Po trzecie, nie ma tu mowy o dyskryminacji — s to dwa rdZne rodzaje terendw, o odmienncj
historii, odmiennym charakterze i odmiennych funkcjach w strukturze przestrzennej gminy.
Zasada rownosci wobec prawa nie oznacza identycznego traktowania wszystkich
nieruchomosci niezaleznie od ich cech i kontekstu przestrzennego —- oznacza traktowanie
w sposdb proporcjonalny do ich rzeczywistego charakteru.

W pismie z dnia 07.04.2026 r. powotluje si¢ Pani na fakt, ze Gmina Mszana wystapila
do Wojewody Slaskiego (znak sprawy P1.6822.1.2026 oraz PLKW.0011.2026)
0 potwierdzenie nabycia z mocy prawa czgSci dziatki nr 5783 pod droge publiczna (ul.
Stawowa), twierdzac, Ze stanowi to ,,sprzeczno$é planistyczna” i ,roszczenie shuszno$ciowe”,
Wyjasniamy:

Po pierwsze, postgpowanie o potwierdzenie nabycia gruntu pod droge publiczng z mocy
prawa (na podstawie art. 73 w zwiazku z art. 103 ustawy z dnia 13.10.1998 r — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng) dotyczy wylgcznie czesci
dzialki nr 5783 faktycznie zajetej pod droge — tj. projektowanej dzialki nr 5783/1
o powierzchni 0,0162 ha (162 m?).

Po drugie, pozostala czgi¢ dzialki nr 5783 (po wydzieleniu pasa drogowego) zachowuje
przeznaczenie rolnicze (strefa R) zgodnie z uwzgledniong uwagg konsultacyjna. Nie ma tu
zadnej sprzecznoSci — wrecz przeciwnie, wydzielenie pasa drogowego pozwoli na
uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomoéci i jednoznaczne okreslenie, kiéra jej czesé
stanowi drogg publiczna, a kidra pozostaje w Pani wladaniu jako grunt rolny,

Po trzecie, nabycie gruntu pod drogg z mocy prawa na podstawie przepisow z 1998 r.
nast¢puje za odszkodowaniem. Jak wskazano w pisSmie Gminy z dnia 08.01.2026 r.
(skierowanym do Pani w kopii), wniosek o okreélenie odszkodowania powinien byl zostaé
zloZony przez whadciciela w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2005 . Uplyw l‘.&gu
terminu powoduje wygaénigcie prawa do odszkodowania —— ]est to jednak skutek przepisow
ustawowych, a nie decyzji Gminy.

Jak wyjasniono w piSmic z dnia 25.03.2026 r., zarzut dotyczacy braku ,Prognozy
skutkow finansowych uchwalenia planu” jest bezprzedmiotowy. Na mocy nowelizacji ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 2023 r., uchylono art. 17 pkt
S5, co oznacza, Ze dla planu ogdlnego oraz planéw miejscowych nie sporzadza si¢ juz
prognozy skutkéw finamsowych. Przepis ten przestal obowiazywaé 24 wrzesnia 2023 r.,
w zwigzku z czym Gmina nie ma podstawy prawnej do sporzadzania takiego dokumentu.

W pismie z dnia 01.04.2026 r. Zada Pani udostepnienia do wgladu lub przestania kopii:
¢ opracowania ekofizjograficznego sporzadzonego na potrzeby Planu Ogélnego Gminy
Mszana,
« szczegOlowych analiz geotechnicznych i hydrologicznych.
Zadanie to (udostepnienie do wgladu) zostanie zrealizowane po wezeéniejszym telefonicznym
ustaleniu terminu z pracownikiem merytorycznym. Na etapie opracowania projektu planu
ogélnego nie  sporzadzano analiz geotechnicznych i hydrologicznych, Jednoczeénie
informujemy, ze dokumenty te stanowia materialy pomocnicze przy sporzadzaniu planu i nie
sa zalqcznikami do projektu planu podlegajacego konsultacjom spolecznym.

W piémie z dnia 07.04.2026 r. zawiadamia Pani Urzad o wystgpowaniu
bezpofredniego zagroZenia Zycia i zdrowia" na dzialce sasiedniej (nr 241509 2.0002.4002),




wskazujac na ,niezabezpieczone pulapki pionowe" i, niestabilno&¢ strukturalng” ruin.

Urzad przyjmuje to zawiadomienie do wiadomosei i przekaze je whascicielowi dziatki (Miasto
Wodzistaw Slaski). Jednoczeénie wskazmjemy, ze kwestia stanu technicznego obicktéw
budowlanych jest regulowana przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.
Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.) i podlega kompetencji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, a nie organu sporzadzajgcego plan przestrzenny.

Pani wniosek o ,,odstapienie od projektowania funkcji zieleni otwartej {(SO) na tym obszarze"
oraz ,uwzglednienie w Planie Ogélnym funkcji zabudowy (RM/MN/SZ)" wykracza poza
zakres konsultacji spolecznych i — jak wyjasniono powyzej — stanowi nowy postulat
planistyczny, kiéry nie moze byé realizowany w trybie nieformalnej korespondencii.

Dalsze zgqdania kierowane do Urzedu w trybie nieformalnych pism — w szezegdlnosci

zadanie zmiany strefy R na SZ, co stanowi postulat o przeciwnym kierunku do
uwzglednionej uwagi — nie majg oparcia ani w procedurze planistycznej, ani w fakcie
uwzglednienia tej uwagi.
Blgdne jest zaloZenie, Ze uwzglgdnienie uwagi konsultacyjnej otwiera po stronie
wnioskodawcey prawo do dalszego, nicograniczonego ksztaltowania tresci planu, Konsultacje
spoleczne s instrumentem partycypacji obywatelskiej o okre$lonym zakresie i terminie — po
ich zamknigciu organ sporzadzajacy projekt planu kontynuuje prace w oparciu o zebrane
uwagi i obowiazujace przepisy prawa.

Uwzglednienie Pani uwagi w wykazie zalaczonym do raportu z konsultacji
spolecznych oznacza, Ze postulat zawarly w tej uwadze —- tj. nadanie dzialce nr 5783
charakteru rolniczego (sad i laka) — zostal przez organ przyjety i uwzgledniony w projekcie
planu poprzez wyznaczenie strefy R (rolniczej). Jest to wynik korzystny dla Pani, zgodny
Z trescia zlozonej uwagi i chroniacy dotychczasowy sposéb uZytkowania gruntu,

Niezaleznie od powyzszych wyjasnien, uprzejmie informujemy, iZ majac na uwadze
dbalo5¢ o pelng transparentno$é procesu planistycznego oraz zapewnienie mieszkaricom
szerokich mozliwo§ci partycypacji, Gmina planuje powtérzenie etapu konsultacji
spolecznych.

Szczegdlowa informacja o nowym terminie, miejscu oraz zasadach skladania uwag
zostanie opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej (B1P) Urzedu Gminy Mszana
oraz na tablicy ogloszen.

Uprzejmie zapraszamy Pania do wziecia udzialu w nadchodzacym procesie
konsultacyjnym. Bedzie to dla Pani kolejna okazja do przedstawienia swoich postulatow
w ramach formalnie wyznaczonego trybu ustawowego.
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